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Masarykovy myslenky pro 21. stoleti

Historika Milana SCHOLZE, autora knihy o Masarykové mysleni ve
srovnavaci perspektivé, jsem pozadal o rozhovor. Nejprve bych ho ale rad
nasim ¢tenafim predstavil.

Milan SCHOLZ (*1984) vydal na konci roku 2020 knihu Ceské a polské
hledani identity: mysleni Tomase Garrigua Masaryka a Romana Dmowského
v komparativni perspektivé. Masarykovské problematice se jiz diive vénoval
ve tiech dil¢ich studiich. V nejnovéjsi dobé zacal k otdzkdm spjatym s mys-
lenkami TGM uvefejiiovat téz publicistické texty. Je nezavislym historikem,
vénuje se analytickym ¢innostem, pise eseje. Historické védy ve specializaci
obecné a komparativni déjiny vystudoval na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy (2009 PhDr., 2017 Ph.D.)

Je ziejmé 7 Vasich publikaci, e mdte hluboky zdjem o dilo T. G. Masaryka.
Jak jste k tomu zdjmu dosel? MuZe za to rodinnd vychova, nebo jste k odkazu
I. G. Masaryka priSel pozdéji, az v dospélosti?

Moje cesta k Masarykovu mysleni sméfovala vlastné od obecného ke konkrét-
nimu. Rodinna vychova sehravala roli pfedevsim v té obecné roving, v cel-
kovém vztahu k védéni a poznani. A fekl bych i k metodé. Za studentskych
let, béhem studia historie, mé zaujala Masarykova kniha Ceska otazka a téz
problematika okolo tzv. sporu o smysl &eskych dé&jin viibec. Ceska otézka totiz
nastoluje tazani, které historiografie ¢asto mlcky nebo s rozpaky prechazi jako
néco presprilis spekulativniho — tdzani po souvislostech mezi epochami a po
vyznamu minulého vyvoje pro ten dnesni i ten budouci. A protoze jsem se svou
specializaci staval historikem srovnavacich dé¢jin, pokousel jsem se hledat pa-
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ralely k Ceské otazce v jinych zemich (tj. srovnatelné texty vzniklé v podobné
dobé jako ona). Ale v jadru zajmu pro mé zistala Masarykova formulace pro-
blému. Ke komparaci jsem pfistupoval pfedev§im proto, Ze nabizi vzdy trochu
odliSnou optiku nez studium jediného pripadu, vede k odlisnému kladeni ota-
zek. A tak jsem pozvolna poznaval §ifi a komplexitu Masarykova uvazovani.
Z piivodniho studia Ceské otazky se stal zajem o osobnost TGM a otevirala se
cesta k badani a pfemitani nad Masarykovym myslenim jako celkem.

V éem vidite viznam odkazu T. G. Masaryka? -

Masaryk je velkou &asti nasi vefejnosti vniman pouze jako prvni prezident
Ceskoslovenska, zakladatel nezavislého statu. To je takovy historicky ,,Suplik®,
kam je pro zjednoduseni pfifazen, zdroj prvnich asociaci, které pii vysloveni
sloganu TGM vytanou na mysli. Ja osobné ale vidim vyznam Masarykova
odkazu predevsim v tom, z ¢eho jeho budovani statu a prezidentstvi vyristalo.
Spatfuji jej ve skutecnosti, ze Masaryk byl vSestrannym myslitelem a teprve
s timto zazemim pfistoupil k politice a politickému pusobeni. Pravé zde pro
nas dnes muize byt méfitkem osobnostnich a kvalifika¢nich predpokladu, jaké
by méli napliiovat kandidati, jez do vefejnych funkci volime. Métitkem, podle
kterého bychom méli uvazovat nad tim, s jakym zivotopisnym profilem se
mohou stat nejen spravci, ale i uspéSnymi tviirci véci vefejnych.

A potom jsou zde jako odkaz Masarykovy knihy a jiné texty — ty pokladam
za velké kulturni dédictvi naSeho naroda. Soubor Masarykovych texti je totiz
v nasi zemi ojedinélym, unikatné komplexnim pojetim spolecenského a poli-
tického mysleni. Zachovavat a také ozivovat odkaz TGM podle m¢ znamena
oziejmovat té ¢asti nasi verejnosti, jez ma zajem o déni ve vefejném prostoru
a o otazky dal$iho sméFovani nasi spolecnosti, Ze se Masaryk ve svych textech
velmi vystizné vyjadiuje k otazkam, které nas tiZi i dnes. Znamena to ukazo-
vat, Ze princip problémi, jez se fesily pred sto lety, byl t¢ém dne$nim ¢asto dost
podobny. A ob&antim, ktefi ziji pfedev§im kazdodennim Zivotem a smy3li hod-
né prakticky, je prostfednictvim Masarykovych myslenek mozné osvétlit, ze
je — pokud jde o fungovani statu a spole¢nosti — neefektivni objevovat znovu
Ameriku, kdyZ je uz davno zakreslena na mapach, ¢i budovat diim od nuly na
zelené louce, kdyz vedle stoji bez uzitku téméf hotovy.

Napsal jste knihu o Masarykové mysleni. V ném hraje viznamnou roli i otdz-
ka ndaboZenstvi. Md Masarykovo pojeti naboZenstvi vyznam pro nasi dobu?

Masarykovo pojeti nabozenstvi bylo velmi svébytné a myslim, ze mize byt
dnesni dobé v mnohém blizké. Masaryk byl niterné véficim kiestanem. Je zna-
mo, ze s sebou pii svych cestach pokazdé vozil osobni Bibli. Bylo to ale hodné
individualni kiestanstvi, fekl bych takika kiestanstvi bez dalsich privlastki.
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Konfese a konfesionalita viibec, pfislusnost k té které cirkvi, v ném sehravala
zvlasté ve zralej$im véku jen malou roli. Hledani konkrétniho cirkevniho uko-
tveni bylo charakteristické spiSe pro Masarykovo mladi. Kdyz Masaryk roku
1880 jako tficetilety konvertoval k reformované cirkvi, tuto zivotni udalost
velmi prozival. Dle nékterych svédectvi dokonce uvazoval, Ze by se stal pasto-
rem. Ale jiz samotny akt konverze naznacoval, ze mu bude v budoucnu i evan-
gelicka cirkev zna¢né tésna. Masaryk byl tehdy necekané vyzvan, aby odii-
kal apostolské Credo, coz ucinil jen s velkym sebezapienim, protoze se s nim
osobné v celosti neztotoziloval. A spory v prubéhu let naristaly. Na pielomu
stoleti tak predni predstavitelé¢ evangelické cirkve s nevoli pozorovali Masa-
rykovy kontakty s katolickou modernou. A byly zde i ¢etné vérou¢né neshody,
které se naptiklad staly pfi¢inou ochladnuti Masarykovych vztahi s evangelic-
kym farafem Janem Karafiatem, autorem znamé détské knizky Broucci.

Masarykovo kiestanstvi ztélesiovaly predevsim kiestanské hodnoty a in-
dividualni vira. Co bylo Masarykovi naopak hodné& vzdélené, to byl ritual a
také mystika. Na ritual odtrzeny od hodnot pfitom Masaryk poukazal prostied-
nictvim znacné vyhranéného prikladu — lupi¢ se modli, aby se mu podafil pla-
novany zlo¢in. Svou naklonnost k protestantskym denominacim zdiivodrioval
Masaryk ve velké mife pravé tim, Ze v protestantskych cirkvich hraje ritual ve
srovnani s katolicismem podstatné mensi ulohu. S ohledem na ritualizaci na-
bozenstvi pak silné kritice podroboval zvlasté pravoslavi, kde do hry vstupoval
téz zminovany prvek mystiky, Masarykovi zcela cizi.

Kdyz Masaryk na konci 19. stoleti psal o nabozenstvi jako kli¢ovém feno-
ménu ovliviiujicim moderni evropské narody, mnozi si takika klepali na ¢elo
a ptali se sami sebe, co to ten Masaryk ik, vzdyt nabozenstvi ve spole¢nosti
véku pary z vetejného zivota rychle ustupuje. Jenze on to myslel uplné jinak.
Neuvazoval o ritualu, nybrz o tom, ze kiest'anské hodnoty se uz modernimu
¢loveéku 19. stoleti (na rozdil od jeho stiedovékych piedki) vepsaly takiika-
jic pod kuzi a nepotiebovaly tolik riizna cirkevni zastieSeni. Dalsi historicky
vyvoj ve 20. stoleti ukazal, ze Masaryk v né€em pravdu mél, zaroven vsak
kultivaci lidského ducha kiestanskymi hodnotami hodné& piecenil — to uz je
nicméné jina problematika.

Masaryk na otazku nabozenstvi a pfislusnosti k té které cirkvi nahlizel
téz hodné psychologicky (respektive antropologicky) — to je myslim pro nasi
dobu také dilezité a podnétné. Domnival se, ze kazdy typ ¢lovéka muze na-
lézat trochu jinou cestu ke kiestanskym hodnotam a k Bohu, ktera odpovida
jeho osobnostnimu profilu. Tak naptiklad fikal, ze pro jeho maminku Terezii
je katolicismus se svou obraznosti lepsi nez evangelicka vyznani, zatimco pro
néj samého je tomu naopak.
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Vime, e T. G. Masaryk miloval ruskou filosofii, ruské spisovatele, umélce.
Setkal jste se s jeho dilem, kde by vysvétloval své postiehy 7 Ruska a pouceni
pro nds Evropany?

Téch postiehti je mnoho, vzdyt ruské problematice vénoval Masaryk své viibec
nejrozsahlejsi dilo Rusko a Evropa. Mnohé jsou zvlasté nyni velmi aktudlni a
rad bych se otazce vénoval v jednom ze svych budoucich masarykovskych ese-
ju. Zakladni myslenku z Ruska a Evropy pokladam pfitom v dne$nich dnech za
velmi nosnou — Masaryk zde vyslovil tezi, ze ,,Rusko je tim, ¢im Evropa byla“,
a 7ze v Rusku je ,,Clovék jakoby prenasen do minulosti, ¢asto do stfedoveku®.
Je to samoziejmé piedevsim metafora. Fazovy posun, jak tomu fika srovnavaci
historiografie, v déjinach v ¢isté podobé neexistuje. Zaroven se ale jedna o kli-
¢ovy postieh. Predindustrialni Rusko, o némz Masaryk na poc¢atku 20. stoleti
psal a jez mu piipominalo stiedovék, jiz pochopitelné zmizelo. Clovék je viak
i dnes v pfipadé Ruska ,,jakoby prenasen* (abych doslovné pouzil Masaryktiv
obrat) do jiné éry evropskych dgjin, nez jakou my v 21. stoleti zijeme.

Na evropském kontinentu prevladal od druhé svétové valky rostouci kon-
sensus o tom, ze statni zajmy se prosazuji mékkou, nikoliv tvrdou silou, kul-
turné a ekonomicky, nikoliv vojensky (hovofim vylu¢né o Evropé, v jinych
castech svéta to bylo slozitéjsi). Po padu komunistickych rezimi na vychod od
Zelezné opony se zminéné konsenzualni sméfovani vyrazné umocnilo. Vyhiez-
nutim z tohoto vyvoje byly pouze ozivené nacionalismy v byvalé Jugoslavii a
s nimi spojené vojenské konflikty. V 21. stoleti byla pak valka v Evrop¢ v pod-
staté zapomenutym pojmem. Vytratila se z mentalniho povédomi Evropant
jako néco, o ¢em se neptedpoklada, ze by na evropském kontinentu mohlo na-
stat. A nyni se ozval hlas z evropské minulosti, ozvuk zapomenutych casu, kte-
ry ukazal, Zze v Rusku stale pracuji stara schémata. Ta schémata jsou v néfem
svébytné ruska, v mnohém ale evropska, jen z jiného obdobi evropskych dé&jin.
A k tomu nam Masaryk zase fika: ,,Rusko je také Evropa... Evropa neni Rusku
podstatné cizi, ale Rusko si ji pfece neosvojilo, dosud neosvojilo uplné.*

A jaka je tedy pointa Masarykova pfistupu k ruské problematice, z niz si
mizeme vzit pouceni? Ta, ze Rusko zrodilo velké mnozstvi mysliteli, véd-
cu, osobnosti. Postav, jez jsou jako vynikajici individuality pro svét inspiraci
a jsou hodny obdivu, nebot’ jejich dilo ¢asto vznikalo navzdory Rusku sa-
mému. Ale inspiraci nemize a nesmi byt Rusko jako takové. V tom Masaryk
hodné polemizoval se silnym rusofilskym proudem v ceské spolecnosti 19.
a pocatku 20. stoleti, coz nemusi byt dnesnim okem na prvni pohled patrné.
Tento rusofilsky proud nebyl za Masarykovych ¢asti jiz tak naivni jako kdysi
za narodniho obrozeni v prvni poloving 19. stoleti — naudil se rozlisovat mezi
ruskym statem a ruskou spole¢nosti, pficemz slovanskou vzajemnost vztaho-
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val nikoliv k oficialnimu Rusku, ale k ruskému lidu. Masaryk ale posunul véc
jesté dal. Jeho pojeti vzajemnosti se dotykalo nikoliv ruské spolecnosti a rus-
kého lidu jako celku, ale vyhradné konkrétnich individualit, osobnosti, z nichz
vyzatovalo lidstvi, humanita, kterou sam ve svém dile tak ¢asto pojmenovaval.

A slovanstvi jako takové Masaryk pokladal za nedilnou soucast Evropy,
evropsky fenomén, ktery neni o nic vice rusky nez tieba cesky. Pfedstavu, ze
Rusko je autenticky slovanské, vice slovanské nez zapadni Slované, pokladal
za historicky fale$nou a naivni. Zduraznoval, ze tak jako Slované na zapadé
byli v interakci s narody zapadniho civiliza¢niho okruhu a prolinali se s nimi,
tak 1 historicky vyvoj Slovanti na vychodé probihal v izkém (ba ¢asto i uz§im)
prolnuti a miseni s tamnimi neslovanskymi etniky, turkotatarskymi, ugrofin-
skymi a dal$imi, coz se dodnes odrazi v kultufe i jazyce.

T. G. Masaryk mél velkou uictu k Janu Husovi. V ¢em spatiujete vyznam ticty
k Janu Husovi v soucasné spolecnosti? Neni to jii minulost?

V prubéhu 19. a 20. stoleti se u nas ve vefejném prostoru uplatiovaly tfi do-
minantni sméry vykladu Husovy postavy a husitstvi — nabozensky, narodni a
socialni. A vSechny tfi, kazdy jinak, ptispély vlastné k tomu, ze je Hus v ¢eské
spolecnosti poslednich tficeti let pfijiman spise vlazné, Casto jako jakasi inven-
tarni polozka Ceskych déjin, jedna mezi mnohymi. O socidlné orientovaném
vykladu protlacovaném komunistickym rezimem, ktery z Husa ¢inil bezmala
revolu¢niho viidce mas, netieba blize hovorit. Narodni interpretace, silna za
prvni republiky, narazela v polistopadové dobé na snahu mladsich generaci
o rozlet, o svétovost, kdy se narodni hranice, do nichz domnéle zapadal i Hus,
stavaly pfili§ tésnymi. A kone¢né nabozensky orientovany vyklad Husovy pi-
sobnosti limitovala nizka religiozita ¢eské spolecnosti.

Podivéme-li se ale na Masarykiiv pohled na Jana Husa i na nasledné hu-
sitstvi, nespada ve skute¢nosti do zadného z téchto tfi sméri. Hustiv vyznam
spatfoval Masaryk v univerzalné etické roving, nikoliv v tizce nabozenské
nebo narodni. Je zajimavé, Ze ani prvni republika tento Masaryktv pohled moc
nereflektovala. Byla az prili§ oslnéna zbudovanim nezavislého statu a zvlasté
nahliZeni na husitstvi tu a tam hranicilo az s vlasten¢enim, které Masaryk rad
nemél — sam v tomto sméru pied prvni svétovou valkou podroboval ¢eskou
spole¢nost sziravé kritice.

Domnivam se, ze pravé Masarykovo vidéni Jana Husa mutize byt inspira-
ci pro 21. stoleti. Hus byl pro Masaryka vzorem lidského postoje usilujiciho
o hledani ,,pravdy®, jez muze byt vagnim i prazdnym pojem, pokud se pou-
ziva svévolng, bez vyssi etiky. Protoze bylo v Husové dobé nabozenstvi vSu-
dyptitomné, mélo hledani pravdy pfirozené nabozenskou formu. Znamenalo
zkoumani Pisma svatého, hledani jeho etické¢ho vyznamu a smyslu. Zname-
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nalo pozadavek, aby Pismo platilo stejné pro vSechny a nebylo jen formalnim
kusem papiru ¢i lacinym zdrojem z kontextu vytrzenych argument. Cililo na
odstranéni ,,nadpravi® (Masarykdv termin) jednéch nad druhymi. A to uz je
nadcasova problematika, zde uz se nejedna jen o Pismo. Tady uz jsme u zha-
vych otazek dneska a ostatné i kazdé jiné doby.

Husovo vystoupeni mélo navic jesté druhy nosny nadcasovy eticky prvek.
Obvinéni Jana Husa $lo umysIné oklikou, sméfovalo proti tomu, co on nikdy
nehlasal a co tudiz odmitl odvolat. To je v d€jinach dost klasicky model. Zpro-
fanované rezimy zpravidla ne€inily sva zvérstva podle svych vlastnich zakoni,
nybrz v rozporu s nimi, a pravé ty, kdo na tuto skutecnost poukazali, obvinily
oklikou z néceho jiného nez z toho, co jim bylo ve skute¢nosti nejvice trnem
v oku. To nakonec vidime v nedemokratickych ¢astech svéta i dnes.

Masaryk spatioval pravé v husitském obdobi jadro Ceskych déjin. Jak se
k této otdzce stavet dnes?
Masaryk vnimal husitstvi jako dulezity fenomén univerzalnich a evropskych
d&jin, ktery vélenoval ¢eské zemé& do hlavnich silokfivek evropského a své-
tového vyvoje (Masarykovymi slovy ¢inilo husitstvi z ceské otazky otazku
svétovou). Velkou roli pfitom pricital také jednoté bratrské a Petru ChelCic-
kému, na ty nesmime zapominat. Husitstvi a ¢eské bratrstvi znamenaly podle
Masaryka piechod od stiedoveéku k novoveku, prvopocatek rozmachu evrop-
ského ducha zalozeného na rozumu, inicia¢ni fazi reformace, ktera pak pokra-
Covala v jinych podminkach jinde. Na tento prvek se dnes zapomina, zaci se
ve Skolach u¢i, ze pocatkem novoveku bylo objeveni Ameriky roku 1492, kdy
zapocala evropska teritorialni expanze smérem k jinym kontinentim. Bylo by
vSak urcité lepsi vnimat prechod k rané¢ moderni dobé jako proces, ne jako
jednorazovou udalost. A do tohoto procesu Hus a husitstvi nepochybné patfi.
Jako historik srovnavacich déjin si tady dovolim maly exkurs, ktery uka-
zuje na to, jakou roli sehraly v evropskych déjinach malé narody. Ve vrcholné
sttedovékych podminkach, ve 14. stoleti, se mohly jen stézi vnitiné konsoli-
dovat velké staty, logistika to nedovolovala. Mensim zemim se to vSak jiz teh-
dy podatilo. Posledni Pfemyslovci a nasledné Karel I'V. tak ve stfedni Evropé
konsolidovali ¢eské zemé, na samém zapadeé pii Atlantiku se podobné vnitiné
upévnilo Portugalsko. Dodnes jsou obé zemé témér stejné velké a maji skoro
stejné obyvatel. Portugalci tehdy vyvinuli nové typy lodi, podnikali cesty po-
dél Afriky, na konci 15. stoleti dopluli do Indie. Pak prevzali ,,veslo® gpanélé a
po nich Holand’ané, Francouzi, Anglicané. Portugalsko upadlo, nacas i ztratilo
nezavislost. Uchovalo si kolonie, ale dominantni obchodni postaveni v nich
ziskala Britanie. Ale ptestoze se Portugalsko v moderni dobé stalo dost chudou
zemi na evropském okraji, bylo to pravé ono, kdo evropsky kolonialni roz-
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mach umoznil. V ¢eskych zemich se v 15. stoleti zrodilo husitstvi a ceské bra-
trstvi. V 16. stoleti se té€zisté nabozenskych promén posunulo jinam, vznikalo
luteranstvi, kalvinismus a pronikavé se ménila (reformovala) i katolicka cirkev
— pisel Tridentsky koncil, vznikl jezuitsky #ad. Ceské zemé piisobily v nésle-
dujicich staletich z hlediska hlavnich proudi evropského vyvoje nacas jako
zapadla zemé, kotlina uprostied pohrani¢nich hvozdi, geograficky i kulturné
oteviena predevsim pies jizni Moravu k jihu a vykazujici dle Masarykovych
slov ,,spad k Vidni“. Ale prvopocate¢ni impuls ke svobodé evropského ducha,
k jeho novoveké transformaci a k nasledné globalni expanzi evropského mys-
leni se presto podle Masarykova hodnoceni zrodil prave zde.

A co si z téchto fakti vzit dnes za ponauceni? Evropské i svétové déji-
ny jsou velmi propletené a vzajemné piekiizené. Svétova historiografie ma
dnes pro prekfizeni a proplétani mezi ¢asto zdanlivé nesouvisejicimi fenomény
a fakty i metodologické koncepty vyzkumu — Francouzi tomu fikaji histoire
croisée, Némci Verflechtungsgeschichte, Anglosasové entangled histories.
Masaryk si vystizné v§iml, Ze to bylo prave husitstvi a ceské bratrstvi, co ceské
déjiny vyrazné v¢leniuje do evropského i globalniho pletiva. Vyznam husitské
problematiky je ostatné vidét i ze zahrani¢nich knih o evropské identité, jez
nepochazeji od nasich bezprostiednich sousedti. Nedavno jsem naptiklad cetl
drobnou esejistickou knizku italského novinafe a diplomata Alberta Indelicata
Eurolandia contro 1°‘Europa (Eurolandie proti Evropé) a je zajimavé, jak tam
autor Ceské zemé (Boemia) v nékolikaslovné zkratce definuje — jako ,,zemi
Karla IV., Jana Husa a Franze Kafky*.

Nase hnuti chce neustile posilovat svou pritomnost ve Skoldach, déti zdaklad-
nich $kol pisi prdce k tématim, které souviseji s odkazem T. G. Masaryka. Co
byste détem piiblizné ve véku od 6. do 9. tiidy doporucil?

Netfeknu Vam konkrétni text, s ohledem na $kolni vyuku je to spiSe o vybéru
vhodnych pasazi ¢i aryvkl z riznych zdroji. Myslim si, ze nejlepSim feSenim
by byl vznik néjaké masarykovské ¢itanky. Vyhodou Masaryka a jeho mysleni
pro Skolni vyuku je Sife témat, jiz se Masaryk vénoval — narod a stat, nabo-
zenstvi, socialni otazka, mezilidské vztahy, Evropa a slovanstvi, mezinarodni
vztahy, vyznam krasné literatury, vzajemny pomér jednotlivych védeckych
disciplin a obort ¢innosti. Takze to ve Skole pokryva déjepis, zaklady spo-
lecenskych véd ¢i obanskou vychovu, literaturu, zemépis. Citanka opatfena
komentafem k jednotlivym textim by mohla v prvni fadé slouzit ucitelkdm
a uciteltim. Ti znaji své tiidy a své zaky nejlépe jako individuality. A mohli
by vybirat, co je mize oslovit, co pro né mize byt zajimavé. Rad bych v této
souvislosti upozornil na prvorepublikovou Masarykovu ¢itanku od Karla Jo-
sefa Obratila, jenz svého Casu pusobil jako feditel skoly v Uherském Hradisti.
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Knizka ma asi sto Sedesat stran, vysla ve vice vydanich a je v digitalizované
podobé volné dostupna v narodni digitalni knihovné Kramerius. Nebyla ale
urcena piimo pro Skoly, spiSe pro zajemce z tad $irSi vefejnosti. A je to preci
jenom jina doba nez ta nase dnesni. Ur¢itym voditkem ale snad byt muize.

Povazujete za vyznamné informovat nase ob¢any o dile T. G. Masaryka. Mél
byste nameét, jak zprostiedkovat tyto informace soucasnému ¢lovéku, ktery
asi spise premysli o planu na dovolenou v Chorvatsku neZ aby studoval kniz-
ni produkci pochazejici od T. G. Masaryka?
Jako urcitou cestu bych vidél néco jako ,,Hovory s TGM pro 21. stoleti* (pfi-
padné ,,Hovory o TGM pro 21. stoleti). Tim neminim pievypravéni Capkova
textu pro dnesniho Ctenafe, ale Gplné novy ,,rozhovor* s Masarykovymi mys-
lenkami a o nich na zaklad¢ otazek aktualnich dnes, v knizni nebo jiné podobé.
Mam zde namysli pfedevsim princip dialogu, i kdyz tfeba fiktivniho. My se
dnes samozfejmé nemiizeme ptat Masaryka pfimo, ale mizeme klast otazky
jeho textim. Masaryk sam mél (zvlasté ve svém mladi) velmi rad Platona.
A to, co ¢ini Platona dodnes ctivéjsim ve srovnani s druhym klasikem antic-
ké filosofie, Aristotelem, je pravé dialogicky princip jeho textd. Dialog dava
zdanlivé starym a zaprasenym mys$lenkovym svétum tplné jinou dynamiku
nez autorsky monolog.

Jsem ale zaroven presvédcen, ze Masarykiv odkaz nelze aktualizovat
a popularizovat takiikajic za kazdou cenu, tomu bych se rozhodné vyhnul.
Masaryk sam se svymi mySlenkami publiku nikdy nesnazil zalibil, nybrz chtél
pojmenovat problémy spolecnosti a nalézt jejich feseni. Podle toho bychom
méli nakladat i s jeho odkazem.

A potom je zde jesté jedna véc, dulezita pro informovani o myslenkach
a dile TGM. Rozhodné¢ se nesmime bat ptistupovat k Masarykovi a jeho mys-
leni kritickym zptsobem. Néco takového neni projevem neticty. Naopak, oZi-
vuje to Masaryka pro dnesni dobu. Pravé kriticky pfistup je totiz nanejvys
masarykovsky. Je k tomu krasny Masaryktiv vyrok, ktery TGM uplatiioval pfi
diskusich:1,,At’ zaujmete jakoukoliv pozici, neddm vam v ni pokoje.“ My za
sebou dnes prost¢ mame dalsich skoro sto let historického vyvoje a nemtzeme
Masarykovy myslenky prejimat jako takové, en bloc. Masaryk si velmi vazil
Havlicka, ale to, jak o ném uvazoval a psal, uz nebyl autenticky historicky Ha-
vlicek. Nebyla to ani snaha o jeho historickou rekonstrukci. Byl to Masaryktiv
Havli¢ek, Havli¢ek historicky posunuty, jehoz myslenky se jako by znovu dély
v Masarykoveé soucasnosti.
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Na jakém masarykovském tématu nyni pracujete a co v tomto sméru planu-
jete do budoucna?

Zacal jsem v lofiském roce publikovat masarykovské eseje na aktudlni témata,
jez se snazi ukdzat, jak mize Masarykovo mysleni pfispét k analyze naSich
dnesnich probléml a pomahat najit jejich feseni. V tom bych chtél ur€ité po-
kracovat, pedevsim u piilezitosti Masarykovych vyroci, kdy je snad spole¢-
nost k podobnym tématiim pieci jen malinko vnimavéjsi.

A potom, jako historik, badam nad rozsahlejsim tématem Masarykova
vztahu k ¢eskym regioniim, venkovu, pfirodé, k ,.cerstvému vzduchu®, jak
Masaryk rad fikdval. Zabyvam se ¢asovym ramcem ukonéenym rokem 1914.
Mam k véci jiz z diivéjsich let rozsahlejsi reserse a davam materialy dohroma-
dy. Chtél bych upozornit na velké propojeni této tematiky s Masarykovym my-
§lenim, s Masarykovymi texty a dilem viibec. Na to, ze Masarykovo mysleni
se rozhodné nerodilo jen mezi potemnélymi policemi zaprasenych knihoven.
Masaryk z mésta unikal, jak jen mohl. Vzdy se velmi t&Sil na prazdniny, kte-
ré travil pokazdé zhruba od poloviny Cervence do poloviny zafi na venkove.
Mél velmi rad slunce a ¢asto o ném mluvil. Rad té7 jezdil do ¢eskych regionti
prednaset a prednaskovou ¢innost nezfidka spojoval s turistickym poznavanim
toho kterého mista ¢i regionu. Podle mnoha dobovych svédectvi mél Masaryk
venkovské prednasky ve vétsi oblibé nez vyuku na univerzité a ony také ve
vefejnosti daleko vice plisobily — zvIasté tzv. extenze, rozsitujici vzdélava-
ci prednasky pro ceské uditelstvo. Upozornil na to napiiklad jejich pamétnik,
biolog a filosof Emanuel Radl. Dilezité také je, ze béhem prazdnin travenych
na venkové Masaryk ¢asto psal a fada jeho dél tak z velké casti vznikala ve
venkovském prostiedi. V &eskych regionech Masaryk hojné rozmlouval
s mistnimi intelektudly, ¢asto evangelickymi farafi, pficemz jejich intelektu-
alni piisobeni bylo vzajemné — at’ jiz to byl Cenek Dusek, ktery Masarykovi
zpiistuptioval Kolinsko a Podébradsko, farai Josef Séara na Hronovsku, bra-
trsky kazatel Eugen Schmidt ve vychodoceském Potstejné (pozdéji pusobici
v Dubé na Ceskolipsku) nebo jeho syn Walther, jenz o Masarykovi na po¢atku
20. stoleti publikoval dva ¢lanky v prestiznim némeckém protestantském ca-
sopisu Die christliche Welt. A samoziejmé dal3i a dalsi. K tématu propojeni
mezi Masarykovym myslenim a regionalni a venkovskou problematikou bych
chtél publikovat par odbornych ¢lanki, néjaké esejistické prispeévky —a jednou
z toho doufam vznikne kniha.

Potom méam také né&jaké materidly ke srovnani Masarykova hledani na-
rodni identity v $irsi evropské perspektivé — kdysi jsem si k tomuto tématu
délal predvyzkum z riznych evropskych zemi, nejen z Polska, o némzZ jsem
publikoval ve své knize. Ale to pro mé& v soucasnosti neni tak GipIn€ priorita.
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Na zdvér naSeho rozhovoru nam feknéte vyznamnou vétu 7 dila T. G. Masa-
ryka, kterd by méla vyznam pro nase Ctendre.

V poslednich vice nez dvou letech svét opakované zaziva krizové momenty,
jeden st¥ida druhy. Myslim, ze povzbudivé miize v tomto sméru piisobit Ma-
sarykovo konstatovani vyplyvajici z vlastni zivotni zkuSenosti i ze znalosti
dlouhodobého vyvoje lidské spole¢nosti: ,,Moje minéni obecné je takové, ze
v kazdé dobg je krize n&jakého druhu, Ze nebylo zadné doby bez krize.*

JOSEF DOLISTA

Ukrajinské putovani za TGM

Odhaleni pamé&tni desky pripominajici 100 rokii od navstévy
TGM v Uzhorodé

Vsichni to zndme. Obcas se stane, Ze se se spleteme a pfifadime k sobé véci,
v tomto ptipadé ¢lanky, které k sob& nepatii. A to se stalo i u ¢lanku v ¢isle 138.
Za to se naSim ¢tenaiim omlouvame a spravné znéni celého textu opétovné
zverejiiujeme.

Nékomu by se mohlo zdat, ze ve stale pokracujicim kovidovém marasmu
neni zrovna na podobné zahrani¢ni akce Masarykova hnuti dobry ¢as. Budiz,
piipoustim, Ze i pro mne bylo planovani takové velké akce na uzemi Ukrajiny
s blizicim se podzimem a opétovnym zhor§ovanim epidemiologické situace
pomérné zna¢nou vyzvou a komplikaci. Uz samotné shanéni podpory na in-
stalaci pamétni desky a jeji financovani se zdalo byt tézkym tikolem. Nicméné
i v této véci mne jako vzdy ochotné podpotil nyni jiz byvaly pfedseda MDH
pan profesor Michael Halaska, kterému za to patii moje velké diky.

Nejprve jsme se béhem jara a 1éta 2021 snazili o ziskani podpory prostied-
nictvim ¢eskych ministerstev kultury a zahrani¢nich véci a také ambasady CR
v Kyjevé a generalniho konzulatu ve Lvové. Nicméné jak cas bézel, zdalo se,
ze prekonani vSech oficialné pozadovanych byrokratickych procedur ze stra-
ny ukrajinskych statnich organu je zalezitost tak na dva roky. A ten ¢as jsme
rozhodn& neméli. Po nocich jsem pfemyslel nad tim, jak se vyhnout témto
proceduram a jak dostat svému vlastnimu slibu, ktery jsem si v roce 2019 pfi
vedeni delegace v Uzhorodé piedsevzal. Nakonec mé navstivila moje klasicka
no¢ni muza s kreativnim feSenim, které jsem hned zacal realizovat. Napad byl
aZ neuvéftitelné snadny, a to ziskat povoleni na umisténi pamétni tabule pfimo
od feditele muzea, nikoliv na fasadé budovy, ale hned u vstupu, kde tedy uz
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